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eintreten werde. Auch das bloBe Haben einer Uberzeugung
und die bloBe Mitteilung, dass man diesc habe, reichen
nicht aus. Ein Dienstvergehen ist erst dann gegeben, wenn
der Beamte aus seiner politischen Uberzeugung Folgerun-
gen fur seine Einstellung gegeniiber der verfassungsmiBi-
gen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, fiir die Art
der Erfiillung seiner Dienstpflichten, fiir den Umgang mit
scinen Mitarbeitern oder fiir politische Aktivititen im Sinne
seiner politischen Uberzeugung zicht. Die zu beanstanden-
de Betitigung muss zudem von besonderem Gewicht sein
(vgl. dazu: BVerwG, Urt. v. 02.12.2021 -2 A 7.21 ~ juris
Rn. 26 bis 28).

[19] 3.1.2 Nach diesen Grundsiitzen stellt die Beantragung
cines Staatsangehorigkeitsausweises unter fortgesetzter
Verwendung der Angaben cines Bundestaates des Deut-
schen Kaiserreichs (»Konigreich Bayern«) und dem Hin-
weis auf das Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz mit
dem Stand von 1913 cine Verletzung der Verfassungstreue-
pflicht dar. Denn wer auch bei Sachverhalten seit Griindung
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Staatsan-
gehdrigkeit auf Verhiltnisse vor dieser Zeit — hier auf das
Anfang November 1918 untergegangene Deutsche Kaiser-
reich — abstellt, verneint damit die rechtliche Existenz der
Bundesrepublik Deutschland. Es ist schlechterdings un-
mdglich, die rechtliche Existenz dieses Staates zu leugnen
und sich zugleich zu dessen Grundordnung zu bekennen
und sich fiir diese einzusetzen, wie ¢s § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG verlangt. Er negiert damit zugleich die Grund-
lagen seines Beamtenverhiltnisses und verletzt seine Ver-
fassungstreuepflicht in schwerwiegender Weise (BVerwG,
Urt. v. 02.12.2021 a.a.0., Rn. 30).

[20] Mit dem vorbeschriebenen Verhalten hat der Beklag-
te, anders als das Verwaltungsgericht meint, nicht nur den
Anschein (vgl. hierzu BVerw(, Beschl. v. 17.05.2001 — 1
DB 15.01 — juris Rn. 36: Teilnahme an Skinhead-Konzert,
Tragen eines Siegelrings mit gegebenenfalls verfassungs-
feindlichem Kennzeichen) hervorgerufen, Gegner der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung zu sein. Er hat
vielmehr mit den Angaben im Antrag auf Erteilung des
Staatsangehorigkeitsausweises im Rechtsverkehr gegen-
tber einer staatlichen Behérde — und damit nach auBen

zum Ausdruck gebracht, dass er von der Weitergeltung
vorkonstitutionellen Rechts ausgeht, mithin die Legitimi-
tiit der Bundesrepublik Deutschland in Abrede gestellt und
die freiheitliche demokratische Grundordnung abgelehnt.
Diese Erklirung ist, eben weil sie im Rechtsverkehr mit
ciner Behorde abgegeben wurde, auch von erheblichem
Gewicht: Als Beamter wusste der Beklagte auch um die
Bedeutung eines so formulierten formlichen Antrags (a.A.
VG Disseldorf 22.02.2017 — 35 K 12521/16.0 - juris; VG
Miinster 10.07.2017 — 13 K 5475/16.0 juris).

[21] Zudem ist nicht erkennbar, welchen objektiven Zweck
die Ausstellung eines Staatsangehérigkeitsausweises fiir
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denjenigen haben kann, der ihn im Rechtsverkehr nicht
bendétigt. Seine deutsche Staatsangehdrigkeit ist seit sciner
Geburt seitens einer Behorde nie in Frage gestellt worden.
Jedenfalls hat die Beantragung cines Staatsangehérigkeits-
ausweises mit Angaben zur Staatsangehérigkeit nicht auf
die Bundesrepublik Deutschland, sondern auf einen lingst
nicht mehr existierenden Bundesstaat bezogen den objek-
tiven Erkldrungsinhalt der Leugnung der rechtlichen Exis-
tenz der Bundesrepublik Deutschland. Es handelt sich um
ein vorbereitetes, planvolles und ziclgerichtetes — also nicht
lediglich spontanes — Agieren gegeniiber einer Behorde mit
rechtserheblichem Inhalt (vgl. zu Vorstehendem: BVerw(G,
Urt. v. 02.12.2021 a.a.0., Rn. 30-32).

[22] Darin licgt zugleich ein Verhalten, das typisch fiir dic
Reichsbiirger-Szene ist. »Reichsbiirger« sind Gruppierun-
gen und Einzelpersonen, die aus unterschiedlichen Motiven
und mit unterschiedlichen Begriindungen — unter anderem
unter Berufung auf das historische Deutsche Reich, ver-
schworungstheoretische Argumentationsmuster oder ein
sclbst definiertes Naturrecht — die Existenz der Bundes-
republik Deutschland und deren Rechtssystem ablehnen,
den demokratisch gewiihlten Repriisentanten die Legitima-
tion absprechen oder sich gar in Ginze als auferhalb der
Rechtsordnung stehend definieren und deshalb die Besorg-
nis besteht, dass sie Verstofie gegen die Rechtsordnung be-
gehen. Charakteristisch fiir die Szene ist ihre personelle,
organisatorische und ideologische Heterogenitit. Ihre An-
gehdrigen agieren — sofern es sich nicht um Einzelperso-
nen ohne strukturelle Einbindung handelt — in Kleinst- und
Kleingruppierungen, iiberregional titigen Personenzusam-
menschliissen und virtuellen Netzwerken. »Reichsbiirger«
Ichnen die Bundesrepublik Deutschland unter Berufung
auf ein wie auch immer geartetes »Deutsches Reich« ab.
In ihrer Gesamtheit ist die Szene der »Reichsbiirger« als
staats- und verfassungsfeindlich gegeniiber (der staatlichen
Rechtsordnung) der Bundesrepublik Deutschland einzustu-
fen. Beim Thema Gebiets- und Geschichtsrevisionismus,
bei volkischem und teilweise nationalsozialistischem Ge-
dankengut sowie beim Antisemitismus finden sich ideolo-
gische Uberschneidungen zur rechtsextremistischen Szene
(Verfassungsschutzbericht 2021 des Bundesministeriums
des Innern und fiir Heimat, S. 102 f.).

[23] Der Beklagte hat zwar sowohl im behérdlichen als
auch im gerichtlichen Disziplinarverfahren angegeben,
sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu
bekennen, hat aber auch in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat nicht plausibel erkliren konnen, warum er
sich in dieser Weise verhalten hat.

[24] Mit der Stellung des Antrags mit den — durchgingigen
—Angaben »Kénigreich Bayern« sowie »gem. § 4 (1) RuS-
taG Stand 1913« hat der Beklagte die rechtliche Existenz
der Bundesrepublik Deutschland und deren verfassungsmii-
Bige Ordnung — objektiv — negiert. Seine Verhaltensweise



